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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului privind spatiul aerian comun
dintre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia,
pe de o parte, si Ucraina, pe de alta parte,
semnat la Kiev la 12 octombrie 2021

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul*) privind spatiul aerian comun dintre
Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Ucraina, pe
de alta parte, semnat la Kiev la 12 octombrie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ION-MARCEL CIOLACU ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 13 decembrie 2022.
Nr. 353.

*) Acordul se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1217 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
privind spatiul aerian comun dintre Uniunea Europeana
si statele membre ale acesteia, pe de o parte,
si Ucraina, pe de alta parte,
semnat la Kiev la 12 octombrie 2021

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului privind spatiul
aerian comun dintre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o
parte, si Ucraina, pe de alta parte, semnat la Kiev la 12 octombrie 2021, si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 decembrie 2022.
Nr. 1.673.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 303
din 18 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (1)
si ale art. 486 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 84 alin. (1) si ale art. 486 alin. (2) din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Asociatia Liga Studentilor
din Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi in Dosarul
nr. 2.703/99/2018 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.218D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
5 mai 2022, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 58 alin. (1) teza ntéi din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat
la dezbateri, a amanat pronuntarea pentru data de 18 mai 2022,
cand a pronuntat aceasta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia nr. 846 din 21 mai 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.703/99/2018, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 84 alin. (1) si ale art. 486 alin. (2) din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost invocata intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni intemeiate pe Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes pubilic,
aflata in stadiul procesual al recursului si in care s-a invocat
exceptia lipsei capacitatii de reprezentare conventionald a
presedintelui Asociatiei Liga Studentilor din Universitatea
+2Alexandru loan Cuza” din lasi.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila se
sustine cd impunerea obligatiei pentru asociatiile constituite in
baza Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii Si
fundatii, de a fi reprezentate prin avocat sau consilier juridic,
incalca principiul accesului liber la justitie, dat fiind faptul ca
acestea sunt obligate sa apeleze contra cost la serviciile unei
terte persoane pentru a putea sta in fata instantei, dreptul la
aparare, prin transformarea acestuia Tintr-o obligatie

nejustificata, si dreptul la libera asociere, dat fiind faptul ca
asociatiile pot fi reprezentate in orice alte raporturi juridice de
catre oricare dintre asociati. Invoca cele statuate cu referire la
dreptul la asociere in Decizia Curtii Constitutionale nr. 609 din
20 iunie 2007.

5. Se mai sustine ca, raportat la obiectul cauzei deduse
solutionarii instantei de judecata, respectiv un litigiu intemeiat
pe Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, scutit de plata taxei de timbru, lipsa dreptului de
aparare materializat prin dreptul asociatiei de a sta printr-un
asociat sau un membru al consiliului director in fata instantei se
concretizeaza si intr-o lipsire de dreptul privind accesul la justitie
si, implicit, la informatii de interes public. in acelasi sens, se
arata ca introducerea obligatiei pentru asociatii de a fi
reprezentate sau asistate de catre avocat sau consilier juridic
transforma in mod abuziv dreptul la aparare in ,obligatia la
aparare”.

6. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 486 alin. (2) din Codul de procedura civila, se
sustine ca aceste prevederi legale sunt constitutionale in
masura in care persoanele juridice de drept privat, in speta
asociatii infiintate in baza Ordonantei Guvernului nr. 26/2000,
au dreptul de a sustine recursul singure, fara avocat sau
consilier juridic, sustinerea recursului fiind o componenta
esentiala a dreptului la exercitarea caii de atac fara de care
calea de atac ar fi lipsitd de substanta, daca ar putea fi doar
formulata personal, nu si sustinutda personal. Invoca cele
statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 485 din 23 iunie
2015, paragrafele 22—33.

7. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 84 alin. (1) si ale art. 486 alin. (2) din Codul de
procedura civila, potrivit carora:

—Art. 84 alin. (1): ,(1) Persoanele juridice pot fi reprezentate
conventional in fata instantelor de judecatd numai prin consilier
juridic sau avocat, in conditiile legii.”;

— Art. 486 alin. (2): ,(2) La cererea de recurs se vor atasa
dovada achitarii taxei de timbru, conform legii, precum si, dacé
este cazul, procura speciald, imputernicirea avocatiald sau
delegatia consilierului juridic.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul
la apdrare, art. 40 alin. (1) referitor la dreptul la asociere si
art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, se sustine si Incalcarea dispozitiilor
art. 6 pct. 3 lit. ¢) referitor la dreptul oricarui acuzat de a se apara
el insusi, de a fi asistat de un aparator ales de el sau in mod
gratuit de un avocat din oficiu, ale art. 11 pct. 1 privind libertatea
de intrunire si libertatea de asociere si ale art. 18 — Limitarea
folosirii restrangerii drepturilor din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, Curtea retine ca
acestea au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la dispozitiile art. 21 si 24 din Constitutie si ale art. 6
din Conventie, cu o motivare similara. Prin Decizia nr. 221 din
9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 554 din 5 iulie 2019, analizand o critica de neconstitutionalitate
similara, referitoare la faptul ca textul de lege criticat Tncalca
accesul liber la justitie si dreptul la aparare al persoanelor
juridice, dat fiind faptul ca, Tn cazul acestora, cheltuielile
obligatorii de angajare a unui avocat sau a unui consilier juridic
se constituie intr-o sarcina disproportionata, Curtea, invocand
jurisprudenta sa anterioara in materie, a retinut ca, in cazul
persoanelor juridice, reprezentarea legald este necesara in
considerarea naturii specifice a acestor subiecte de drept,
caracterizate printr-o imposibilitate obiectiva de a participa in
mod direct si nemijlocit la raporturile sociale. De aceea, art. 209
din Codul civil stabileste regula potrivit careia persoana juridica
isi exercita drepturile si si indeplineste obligatiile prin organele
sale de administrare, adica prin persoanele fizice sau juridice
care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate
sa actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in
numele si pe seama persoanei juridice. Curtea a retinut ca
alaturi de aceasta reprezentare legala persoanele juridice pot
beneficia si de o reprezentare conventionald, care, asa cum
precizeaza textul de lege criticat si in cauza de fata, se poate
realiza in fata instantelor de judecata numai prin consilier juridic
sau avocat. Faptul ca legiuitorul a redus posibilitatea
reprezentarii conventionale a persoanelor juridice in fata
instantelor doar la avocat sau consilier juridic nu este de natura
sa aduca atingere dreptului de acces liber la justitie, de vreme
ce reprezentarea conventionala este o simpla facultate,
persoanele juridice pastrandu-si permanent posibilitatea de a
sta Tn justitie prin reprezentantul legal. Prin urmare, in masura in
care nu pot indeplini exigentele impuse de prevederile art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila, persoanele juridice au
posibilitatea de a introduce actiuni si de a formula cereri, a ridica
exceptii si a propune probe, precum si de a efectua orice alt act
procesual prin reprezentantul legal. Ca atare, nu se pune

problema incalcarii dreptului de acces liber la justitie sau a
dreptului la aparare.

14. De asemenea, prin Decizia nr. 246 din 25 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din
26 iulie 2017, paragraful 20, Curtea a mai retinut ca exista o
deosebire fundamentalé fata de ipoteza examinata prin Decizia
nr. 485 din 23 iunie 2015, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015, prin care a
constatat, referitor la prevederile art. 84 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ca, in cazul introducerii cererii de recurs,
precum si in ceea ce priveste sustinerea acestuia, dreptul
persoanei juridice de a avea un reprezentant conventional era
transformat intr-o obligatie. Or, prevederile de lege criticate in
cauza de fatd nu restrictioneaza posibilitatea persoanelor
juridice ca, in situatia in care nu apeleaza la un reprezentant
conventional — avocat sau consilier juridic —, sa stea in justitie
prin reprezentantul legal. Faptul ca art. 84 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care constituie si obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, interzice implicit reprezentarea conventionala
a persoanelor juridice prin alte persoane decat avocat sau
consilier juridic nu se poate constitui intr-un fine de
neconstitutionalitate. Curtea a constatat, in aceeasi ordine de
idei, ca, de vreme ce legea ofera posibilitatea reprezentarii intr-o
maniera profesionalizata, fie prin intermediul unui avocat ales,
cu care a incheiat un contract de reprezentare judiciara, fie prin
consilierul juridic propriu, angajat cu contract de munca, nu Tsi
gaseste ratiunea eventuala reprezentare conventionala printr-o
altd persoana (juridica, Tn speta solutionata in precedent de
Curtea Constitutionald), fintrucat, intr-o logica fireasca,
reprezentantul pe care si-| desemneaza partea pentru a-i apara
interesele in cursul procesului trebuie sa fie apt sa fTsi
indeplineasca in mod eficient mandatul, ceea ce inseamna ca
trebuie sa aiba calitatile necesare pentru a construi o aparare
rezonabila. Or, nicio alta entitate nu poate fi mai calificata decat
cele doua profesii specializate In desfasurarea activitatii de
asistenta juridica si reprezentare judiciara mentionate in textul
de lege criticat, respectiv avocatii si consilierii juridici.

15. Retinadnd ideea ca, in cazul persoanelor juridice, subzista
in orice moment posibilitatea reprezentarii legale, ca o garantie
a dreptului de acces liber la justitie si a exercitarii efective a
dreptului la aparare, exprimata deja prin Decizia nr. 246 din
25 aprilie 2017, precitata, paragraful 23, Curtea a mai observat,
totodata, ca, potrivit art. 82 alin. (1) din Codul de procedura
civila, atunci cand instanta constata lipsa dovezii calitatii de
reprezentant a celui care a actionat in numele partii, va da un
termen scurt pentru acoperirea lipsurilor. Cererea nu va fi asadar
anulata automat, ci doar daca aceasta dovada nu este produsa
la termenul acordat in acest scop.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru aceleasi considerente, in cauza nu poate fi
retinutd nici incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 40 alin. (1) referitor la dreptul la asociere, art. 6 pct. 3 lit. c),
art. 11 pct. 1 si art. 18 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

18. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea retine ca sfera normativa a acestui text constitutional
vizeaza situatii care se abat de la cursul firesc al vietii politice,
economice si sociale, aplicarea sa implicand, in mod intrinsec,
un caracter exceptional al imprejurarilor in care este adoptata
norma juridica analizata. Or, prevederile art. 53 din Constitutie
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nu sunt aplicabile rationae materiae, dat fiind faptul ca textul
criticat nu reprezintd o norma aplicabild unei situatii
exceptionale.

19. TIn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 486 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca, in cauza dedusa solutionarii instantei
judecatoresti, astfel cum rezulta din actul de sesizare cu
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, instanta
judecatoreasca a apreciat ca presedintele Asociatiei Liga
Studentilor din Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi nu
poate reprezenta conventional asociatia in instanta, conform
art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila. Prin urmare, lipsa
dreptului de reprezentare Tn instanta al presedintelui asociatiei
s-a intemeiat exclusiv pe aceste din urma prevederi legale, iar
nu pe cele cuprinse in art. 486 alin. (2) din Codul de procedura
civila, referitoare la actele atasate cererii de recurs, respectiv
dovada achitarii taxei de timbru, precum si, atunci cand este
cazul, imputernicirea avocatiala sau, dupa caz, delegatia
consilierului juridic.

20. Prin urmare, prevederile art. 486 alin. (2) din Codul de
procedura civila nu au legatura cu solutionarea cauzei, in sensul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, din moment ce
obiectul acestora nu il constituie reprezentarea conventionala a
persoanelor juridice in fata instantelor de judecatd numai prin
consilier juridic sau avocat.

21. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, existenta
legaturii exceptiei de neconstitutionalitate cu solutionarea
cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
presupune Tintrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii si

necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate Tn scopul
restabilirii starii de legalitate (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 438 din 8 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia nr. 465
din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014, paragraful 20,
Decizia nr. 712 din 27 octombrie 2015, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 880 din 24 noiembrie 2015,
paragraful 19).

22. In aceste conditii, retinand ca invocarea exceptiei releva
mai degraba un caracter abstract, si nu un interes direct, nascut
si actual, de naturd a produce un efect concret asupra
desfasurarii procesului, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 486 alin. (2) din Codul de procedura civila nu
are legatura cu cauza concreta in care a fost ridicatd (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
11 martie 2009, sau Decizia nr. 805 din 7 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
14 martie 2022, paragraful 32).

23. Prin urmare, in temeiul art. 29 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 486 alin. (2) din Codul de procedura civila
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Liga Studentilor din Universitatea
,2Alexandru loan Cuza” din lasi in Dosarul nr. 2.703/99/2018 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 486 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 18 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 397
din 15 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie = — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Ada Malina Pintilie,
Alexandru Bogdan Pintilie, Mugur Gabriel Stet, Ina Valentina
Stet si Andreea loana Turcu in Dosarul nr. 35.083/3/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.938D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind c& acea duratd de 3 zile a
termenului prevazut de textul de lege criticat respecta cerintele
prevazute de art. 21 si 24 din Constitutie, avand in vedere
specificul procedurii de insolventa, care implica desfasurarea
acesteia cu celeritate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 35.083/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, in ceea ce
priveste termenul de 3 zile prevazut de textul de lege.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Ada Malina
Pintilie, Alexandru Bogdan Pintilie, Mugur Gabriel Stet, Ina
Valentina Stet si Andreea loana Turcu intr-o cauza avand ca
obiect contestatia formulata impotriva raportului lunar intocmit
de lichidatorul judiciar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca termenul de 3 zile nu este un termen rezonabil, fiind in
fapt un termen care nu permite luarea la cunostinta, in termeni
reali si rezonabili, a masurilor luate de lichidatorul judiciar.
Stabilirea unui termen de 3 zile pentru exercitarea unei cai de
atac lipseste partile de capacitatea de a constientiza in ce
masura drepturile lor sunt incalcate de masurile luate de
lichidatorul judiciar, precum si de posibilitatea de a reactiona in
consecinta. Or, un interval de timp atat de scurt nu-i permite
persoanei interesate, care nu are pregatire juridica, sa formuleze
o contestatie bine documentata, mai ales in conditiile in care
chestiunile juridice din spetd prezinta un nivel ridicat de
dificultate.

6. Se mai arata ca stabilirea unui termen de contestatie de
numai 3 zile nu poate fi justificata nici prin prisma celeritatii
procedurii, atat timp cat legiuitorul prevede ca judecatorul-sindic
poate acorda termene de judecata la fiecare 120 de zile. De

altfel, termenul apare ca fiind insuficient si prin raportare la
termenul de recurs, care este de 7 zile.

7. Nu Tn ultimul rand, autorii evoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la prevederile criticate, respectiv
Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, pe care nu o considera
aplicabila in cauza, intrucat fiecare constrangere in exercitarea
accesului liber la justitie, ce presupune restrangerea termenului
pentru exercitarea actului procedural, trebuie apreciata
individual, si nu generalizat.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefintemeiatd. Termenul stabilit de art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 pentru contestarea masurilor adoptate de
administratorul judiciar in cadrul procedurii insolventei respecta
cerintele prevazute de art. 21 si 24 din Constitutie, avand in
vedere specificul procedurii insolventei, care se caracterizeaza
prin celeritate, derivata din necesitatea implementarii cat mai
rapide si eficiente a masurilor care sa conduca la maximizarea
averii debitorului, principiu si scop al procedurii insolventei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, 1l constituie dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:
sContestatia trebuie sa fie inregistrata in termen de 3 zile de la
depunerea raportului prevazut la alin. (1)”.

13. Curtea retine ca Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din
titlul V — Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 466 din
25 junie 2014. Insa, tindnd cont de prevederile art. 343 din
Legea nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi raman supuse legii
aplicabile anterior acestei date”, precum si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
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constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa
exercite controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor
criticate,

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul la
aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit art. 21 din Legea nr. 85/2006, administratorul
judiciar va intocmi un raport lunar in care va prezenta masurile
luate, precum si cheltuielile efectuate cu administrarea
procedurii sau cele efectuate din fondurile existente in averea
debitorului. Impotriva acestui raport, orice persoana interesata
va putea formula o contestatie in termen de 3 zile de la
publicarea unui extras in Buletinul procedurilor de insolventa,
iar judecatorul-sindic o va solutiona in termen de 5 zile de la
inregistrare.

16. Analizand textul de lege de mai sus, Curtea constata ca
legiuitorul a stabilit termene scurte, tocmai pentru ca a urmarit ca
aceasta procedura sa fie una rapida si eficientd. Ratiunea unei
astfel de reglementari este justificatd de necesitatea desfasurarii
rapide a tuturor activitatilor stabilite de lege in sarcina
administratorului judiciar, precum si a evitarii unui eventual
blocaj al procedurii insolventei din cauza contestatiilor formulate
de creditori, debitor sau de orice alta persoana interesata
impotriva masurilor luate de administratorul judiciar.

17. Referitor la termenul de contestare al raportului de
activitate intocmit de administratorul judiciar, Curtea
Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr. 186 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010) ca procedura
insolventei se caracterizeaza prin celeritate tocmai pornind de la
caracterul raporturilor comerciale care, la randul lor, se
desfasoara cu celeritate. Celeritatea procedurii insolventei,
mentionata si la art. 5 din lege, justifica si stabilirea unor termene
scurte pentru exercitarea drepturilor procesuale ale
participantilor la procedura, dar aceste termene nu impiedica
accesul liber la justitie, intrucat legea stabileste suficiente
garantii pentru desfasurarea procesului in conditiile prevazute
la art. 21 din Constitutie. Mai mult, Curtea a statuat in Decizia
nr. 201 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, ca prevederile
legale criticate sunt norme de procedura, iar, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege. Asadar, stabilirea normelor procedurale este atributul
exclusiv al legiuitorului.

18. In completarea celor de mai sus, Curtea a stabilit, prin
Decizia nr. 251 din 9 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Parteal |, nr. 319 din 10 aprilie 2006 (a se vedea, In
acest sens, si Decizia nr. 124 din 6 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 13 mai 2014),
ca in toate cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea
unui drept de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen nu
s-a procedat in sensul restrangerii accesului liber la justitie, ci
exclusiv pentru a asigura cadrul legal in vederea exercitarii
dreptului constitutional prevazut de art. 21. Asadar,
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept — material sau procesual — inclusiv prin instituirea unor
termene, nu trebuie sa conduca la o restrangere a exercitiului
acestuia, ci doar la o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
ocrotite Tn egala masura.

19. Transpunand considerentele expuse mai sus la situatia
concreta a spetei deduse controlului, Curtea constata ca nu
exista nicio incalcare a accesului liber la justitie prin stabilirea de
catre legiuitor a unui termen de contestatie de 3 zile care curge
de la publicarea unui extras din raport in Buletinul procedurilor
de insolventa.

20. Prin edictarea acestei norme, legiuitorul nu a adus
atingere substantei dreptului de acces liber la justitie, ci a urmarit
stabilirea unei proceduri de contestatie, adaptata materiei
insolventei. Or, de esenta acestei materii este derularea oricaror
activitati si proceduri cu promptitudine, pentru a permite fie
reorganizarea activitatii debitorului, fie lichidarea patrimoniului
in conditii avantajoase, in vederea acoperirii pasivului
debitorului.

21. Atét justitiabilul, cat si persoanele cu pregatire juridica
trebuie sa-si adapteze conduita in functie de specificul materiei
insolventei si sa reactioneze in termenul fixat de legiuitor, in
cazul in care considera ca drepturile sale au fost afectate ca
urmare a unor masuri ale administratorului judiciar. In situatia in
care justitiabilul nu dispune de cunostintele necesare pentru a
intelege efectele unor acte sau masuri luate de administratorul
judiciar ori pentru a-si valorifica drepturile, acesta poate recurge
la servicile unui specialist in domeniu. Asadar, luand in
considerare scopul urmarit de legiuitor, Curtea retine ca
termenul de 3 zile, desi este unul scurt, este suficient si
rezonabil pentru contestarea masurilor administratorului judiciar
de catre orice persoana interesata.

22. In ceea ce priveste comparatia realizatd de autorii
exceptiei intre termenul de contestatie de 3 zile si termenele
stabilite pentru exercitarea recursului sau termenele prevazute
de legiuitor in noua lege a insolventei, Curtea arata ca aceasta
nu demonstreaza existenta vreunui viciu de neconstitutionalitate
a prevederilor criticate de autori. Asa cum prevede art. 126
alin. (2) din Constitutie si cum a statuat in mod constant instanta
constitutionala (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 436 din
26 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1263 din 28 decembrie 2004, Decizia nr. 878 din
16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 147 din 14 februarie 2022), legiuitorul are libertatea
de a stabili normele de procedura si competenta instantelor de
judecata, singura limitare fiind acea de a nu adopta norme care
sa contravina principiilor constitutionale.

23. Referitor la asa-zisa inaplicabilitate In cauza a
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 308 din 12 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 585
din 2 august 2016, Curtea retine ca, in realitate, autorii contesta
cele retinute de instanta constitutionala cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate. Or, o astfel de
critica nu poate fi primita.

24, In acest context, instanta constitutionala reaminteste ca,
potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii au
aplicabilitate generala, fiind obligatorii erga omnes de la data
publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. De altfel,
Curtea a statuat in mod constant in jurisprudenta sa (a se
vedea, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 1.415
din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Decizia nr. 414 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010) ca puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta. In consecinta, atat
Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile
publice urmeaza sa respecte intru totul atat considerentele, cat
si dispozitivul deciziilor.

25. Distinct de cele precizate anterior, Curtea constata ca,
prin exceptia invocata, autorii au avut drept unic scop inlaturarea
sanctiunii exercitarii cu intarziere a contestatiei formulate
impotriva masurilor luate de administratorul judiciar, cu
consecinta analizarii pe fond a contestatiei de catre instanta de
judecata. Or, era necesar ca autorii sa dea dovada de diligenta
in exercitarea drepturilor procesuale puse la dispozitia acestora
de catre legiuitor, pentru ca instantele de judecatd competente
sa se poata pronunta cu privire la legalitatea masurilor luate de
administratorul judiciar.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ada Malina Pintilie, Alexandru Bogdan Pintilie,
Mugur Gabriel Stet, Ina Valentina Stet si Andreea loana Turcu in Dosarul nr. 35.083/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Corneliu Cirstea a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Antreprenoriatului
si Turismului

Avéand in vedere Adresa Ministerului Antreprenoriatului si Turismului
nr. 15.939 din 7 decembrie 2022, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/9.011 din 8 decembrie 2022, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 52.884/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 8 ianuarie 2023, domnul Corneliu
Cirstea, director general adjunct la Directia generala programe europene
infrastructura mare din cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene,
exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria
naltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Antreprenoriatului si Turismului pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 19 decembrie 2022.
Nr. 572.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU
SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 2
la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 35/2016
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Programului actiunilor de supraveghere, prevenire, control
si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile
de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului,
de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, precum si a Normelor metodologice
de aplicare a Programului de supraveghere si control in
domeniul sigurantei alimentelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 2.353 din 28.09.2022, intocmit de Directia
generala siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2017/625 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2017 privind controalele oficiale si alte activitati
oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea legislatiei privind alimentele si furajele, a
normelor privind sdnatatea si bunastarea animalelor, sanatatea plantelor si produsele
de protectie a plantelor, de modificare a regulamentelor (CE) nr. 999/2001, (CE)
nr. 396/2005, (CE) nr. 1.069/2009, (CE) nr. 1.107/2009, (UE) nr. 1.151/2012, (UE)
nr. 652/2014, (UE) 2016/429 si (UE) 2016/2.031 ale Parlamentului European si ale
Consiliului, a regulamentelor (CE) nr. 1/2005 si (CE) nr. 1.099/2009 ale Consiliului
si a directivelor 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE si 2008/120/CE
ale Consiliului si de abrogare a regulamentelor (CE) nr. 854/2004 si (CE) nr. 882/2004
ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a directivelor 89/608/CEE,
89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE, 96/93/CE si 97/78/CE ale
Consiliului si a Deciziei 92/438/CEE a Consiliului, cu amendamentele ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 63 si ale art. 10 lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013 pentru
aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul actiunilor de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a
actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control in domeniul sigurantei
alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (1) si (3), precum si al art. 4 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea
acesteia, cu modificérile si completarile ulterioare,
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2. La capitolul | sectiunea 4 litera E, titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,E. Expertiza sanitar-veterinara a alimentelor de origine animala la nivelul unitatilor de procesare prin examene

fizico-chimice”

3. La capitolul | sectiunea 4 litera A, numarul curent 2 si nota (31) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Nr. Categoria de alimente(4) (e’;larlnlijizzit;)/ Criterii Metoda analitica de referinté(?) Referentjal interpretare | Etapa careia i se aplicé criteriul
crt. ‘oroba®) ' rezultate(@) de sigurantd a alimentelor(29)
Regulamentul (CE) |, .
EN ISO 11290-2 . 2.073/2005,cu. [ AImente ntroduse pe
(100 cfu/g)(30) amendamentele I%r de consgrv;re
5 Listeria ulterioare
Alimente gata pentru consum care monocytogenes Regulamentul (CE) | , . .
permit dezvoltarea Listeriei EN ISO 11290-1 nr. 2.073/2005, cu AiI;rtr;eTnnt ?ir':trgld uesﬁog(jjei
w2 monocytogenes, altele decét cele (nedetectata in 25 g)(31a) amendamentele I%r de conserrfre
destinate sugarilor sau unor scopuri ulterioare
medicale speciale Inainte ca produsul
o Regulamentul (CE) alimentar sa fi iesit de
Listeria ENISO 11290-1 nr. 2.073/2005, cu LoV
5 s sub controlul imediat al
monocytogenes | (nedetectata in 25 g)31b).(33) [  amendamentele operatorului din sectorul
ulterioare alimentar care |-a produs

(31) Acest criteriu se aplica in cazul:
a) produselor alimentare «gata pentru consumy, introduse pe piata in timpul perioadei de conservare, atunci cand producatorul nu este in masura sa
demonstreze, pe baza de studii, ca produsul nu va depasi limita de 100 ufc/g in timpul perioadei de conservare;

atunci cand acesta nu este in masura sa demonstreze, pe baza de studii, ca produsul nu va depasi limita de 100 ufc/g in timpul perioadei de conservare.”

4. La capitolul | sectiunea 6, numarul curent 2 si notele (2)—(4) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Aditivi alimentari din:
— carne proaspata();
— carne tocata(@)

Tn caz de suspiciune sau
reclamatie

Regulamentul (CE)

nr. 1.333/2008 al
Parlamentului European si
al Consiliului din 16
decembrie 2008 privind
aditivii alimentari, cu
amendamentele ulterioare

Examen SR I
N Produsul Frecventa controlului microbiologic Interpretare rezultate Examen fizico-chimic, condutd realizare,
crt. ' - metoda de analizd, baza legislativa
aspecte urmarite
V2. Se vor recolta probe din unitati care produc si unitati

care comercializeaza carne proaspéta si came tocatd,

pentru determinare;

Nitrif

SREN 12014/3

Fosfati (acid fosforic —
fosfati:-di, -tri si polifosfati)

Tehnici de spectrometrie
cu absorbtie moleculara

— produse din carne,
inclusiv conserve(3)

e de aditivi, in functie de
numarul unitétilor de profil
autorizatefinregistrate la
nivelul judetului.

nr. 1.333/2008, cu
amendamentele ulterioare

(UV-VIS)
Trimestrial — se va recolta
minimum 1 proba/trimestru
e _— . . < ’ Regulamentul (CE)
/fg'rvc') ;J'S”;e;f[;g'tz i functe dd:p”r‘(’);i’;ar”' nr. 1.333/2008, cu Monoglutamat de sodiu 1S0 4134
autor’izateﬁnregistrate la amendamenie(e ullerioare
nivelul judetului.
;r:rr]?;malz— se vor recolta Nitrt SREN 12014/3
Aditivi alimentari din: probe/trimestru/aditiviigrup Regulamentul (CE) Monoglutamat de sodiu SO 4134

Fosfati (acid fosforic —
fosfati:-di, -tri si polifosfati)

Tehnici de spectrometrie
cu absorbtie moleculara
(UV-VIS)

Aditivi alimentari din:
— peste proaspét
(refrigerat)(2)

Tn caz de suspiciune sau
reclamatie

Regulamentul (CE)
nr. 1.333/2008, cu
amendamentele ulterioare

Se vor recolta probe de
peste proaspét aflat in
perioada de conservare din
unitati de produse proaspete
din pescuit si unitati de
comercializare pentru
determinare:

Fosfati (acid fosforic —
fosfati:-di, -tri si polifosfati)

Tehnici de spectrometrie
cu absorbtie moleculara
(UV-VIS)

Nitrif

SR EN 12014/3
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Nr.
crt.

Examen - - -
Produsul Frecventa controlului microbiologic, Interpretare rezultate Examttan dflz:jco-chl?wlg, (tt)onqullta_rzleil_lzge,
aspecte urmérite metoda de analiza, baza legisiativa
Aditivi alimentari din: Trimestrial — se recolteaza
njeglgﬁjncrda?epggrt%elate ml?lljr:(tjtr; ;ep:]%brsgt;LTestru Regulamentul (CE) Fosfati (acid fosforic — Tehnici de spectrometrie
— moluste si crustacee unitégilér de profil 2;1;%3334 ZeOnQSI’ecﬂlterioa e fosfati:-ai, -tri si polifosfati) o abso(rBEerPSo)leculara
neprelucrate congelate si | autorizate/inregistrate la
congelate rapid nivelul judetului.
Trimestrial — se recolteaza
Aditivi alimentari din: m '?Jr:gtrz ;ep[]%fﬁgtrrhrlnestru Regulamentul (CE)
— peste marinat (hering si | ...° , nr. 1.333/2008, cu Nitrati SR EN 12014/3
- " | unitatilor de profil , ’
sprot marinat)(3) RPN amendamentele ulterioare
’ autorizate/inregistrate la
nivelul judetului.
Tr_imestriaz— ng/?clolteilzé/ Monoglutamat de sodiu 1S0 4134
minimum 1 proba/trimestru
Produse de pescarie aditiv in functie de numérul Ere%ué%rg/%%tgls(gf)
prelucrate unitétilor de profil arﬁeﬁ damenteie ulterioare .
autorizate/inregistrate la Tartrazin
nivelul judetului.

(2) Se recolteaza probe de carne proaspata, carne tocata si peste proaspat (refrigerat), in caz de suspiciune sau reclamatie, pentru determinarea, dupa
caz, a nitritilor si/sau fosfatilor, cu scopul de a identifica posibilele practici frauduloase, avand in vedere ca, in conformitate cu definitia pentru carne proaspata si
carne tocata din Regulamentul (CE) nr. 853/2004, nu sunt admisi aditivii alimentari in compozitia acestora, iar in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1.333/2008
pentru pestele proaspat nu este admisa utilizarea nitritilor si fosfatilor. Nitritii sunt folositi in mod fraudulos pentru mentinerea culorii tonului proaspat, iar fosfatii ca
agenti de retinere a apei.
() In plus fata de recoltarile realizate in scopul de a verifica daca se respecta prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.333/2008, se vor recolta inclusiv:
produse din carne si conserve pe a caror eticheta nu sunt inscrisi nitriti si/sau monoglutamat de sodiu si/sau fosfatii; peste marinat, cu exceptia heringului si
sprotului marinat — cu mentiunea ca probele se vor recolta numai la suspiciune sau la reclamatie, cu scopul de a identifica posibilele practici frauduloase.

(4) Pentru determinarea tartrazinei, matricea va fi reprezentata de acele categorii de produse de pescarie prelucrate, pentru care tartrazina este admisa
conform Regulamentului (CE) nr. 1.333/2008.”

5. La capitolul Il litera A punctul 1, dupa numarul curent 26 se introduce un nou numar curent, numarul curent 27,
cu urmatorul continut:

W27

Suma de A9-tetrahidrocanabinol (A9-THC) si
acid A9-tetrahidrocanabinolic (A9-THCA)(7)

Seminte de canepa
Seminte de canepa macinate

Seminte de canepa (partial) degresate

(turte presate)
Taréate din seminte de canepa

Se va preleva o
proba pe an din
fiecare judet.”

Unitati de comert cu
amanuntul, supermarket/
hipermarket, magazine
specializate

Depozit alimentar

Ulei din seminte de canepa

6. La capitolul Il litera A, punctul 2 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

,2. Monitorizarea nivelurilor de contaminanti din produse alimentare de origine nonanimala

Nr.
crt.

Denumirea parametrului

Denumirea produsului

Locul de prelevare

Frecventa de recoltare a probelor

2

3

4

5

Acrilamida(?)

Produse din cartofi: rosti, crochete, cartofi duchesse, cartofi noisettes,
cartofi la caserold, cartofi cu carne, cartofi cu branza

Produse de patiserie: chifle (chifle de hamburger, chifle din grau integral,
chifle cu lapte), lipie, tortillas, croasant, gogosi, specialitdti din paine (de
exemplu, péine din féina de secara si boabe de secard, ciabatta cu
masline, paine cu masline), clatite, biscuiti crocanti din straturi subtiri
de coca prajita, churros.

Produse pe baza de cereale: crackers din orez, crackers din porumb,
snacksuri din cereale, misli cu miere prajti

Alte produse: chipsuri de legume, nuci prajite, seminte oleaginoase
prdjite, fructe uscate, boabe de cacao prajite si produse derivate din
cacao, masline in saramurd, substituenti de cafea, dar care nu provin
din cicoare sau cereale, fudge, caramel, nuga

Unitéti de productie

Unitati de comert cu amanuntul,

supermarket/hipermarket,
magazine specializate

Unitati de alimentatie publicé in

care se prepara produsele
alimentare enumerate n
coloana 3

Se va preleva cate o proba
pe an din fiecare judet.

Toxina T-2 si HT-2 si
alte toxine fusarium
(DON, ZEA, FUM
B1+B2)

Cereale neprocesate, cereale pentru consumul uman direct, produse
pe baza de cereale pentru consumul uman direct

Depozit/siloz

Unitéti de comert cu amanuntul,

supermarket/hipermarket,
magazine specializate
Depozit alimentar

Se va preleva o proba pe
an din fiecare judet.”
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7. La capitolul Il litera B, litera q) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,d) Monitorizarea acrilamidei si a toxinei T2 si HT2 se realizeaz& in conformitate cu Recomandarea Comisiei nr. 1.888/2019
privind monitorizarea prezentei acrilamidei in anumite alimente, Regulamentul (CE) nr. 1.881/2006, cu amendamentele ulterioare,
si Recomandarea Comisiei nr. 165/2013 privind prezenta toxinei T2 si HT2 in cereale si produse pe bazéa de cereale;”.

8. La capitolul Il litera D, nota pentru unitatile din tabelul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,*In vederea eficientizarii activitatilor si in functie de resursele existente, controalele oficiale pentru verificarea cerintelor de igiena la aceste tipuri de unitati
se desfasoara in comun, pentru domeniul produselor de origine animala si nonanimala.

Rezultatele evaluarii unitatilor se iau n considerare la selectarea unitatilor pentru control.

Evaluarea unitatilor de la pct. 70—80 se realizeaza o singura data, inclusiv prin completarea lit. G din Fisa de evaluare a unitatilor de comercializare a
produselor alimentare, inclusiv depozite alimentare si baruri, si, dupa caz, a lit. H din Fisa de evaluare a unitatilor de alimentatie publica inregistrate sanitar-veterinar
si pentru siguranta alimentelor, publicate pe site-ul ANSVSA.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

Bucuresti, 24 noiembrie 2022.
Nr. 185.

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 994/2016
privind actualizarea Bancii nationale de date analitice pentru fiecare an de productie

Vazénd Referatul de aprobare nr. 2.446 din 22.11.2022 al Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole, al Directiei
generale control, antifrauda si inspectii si al Laboratorului Central pentru Controlul Calitatii si Igienei Vinului — Valea Calugareasca,

avand in vedere prevederile:

— Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire
a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/274 al Comisiei din 11 decembrie 2017 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul de autorizatii
pentru plantarile de vita-de-vie, certificarea, registrul de intrari si de iesiri, declaratiile obligatorii si notificarile, de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste controalele
relevante si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/561 al Comisiei, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 56 lit. d) din Legea viei si vinului in sistemul organizarii comune a pietei vitivinicole nr. 164/2015, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 994/2016 privind actualizarea Bancii nationale de date
analitice pentru fiecare an de productie, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1003 din 14 decembrie 2016, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Soiurile de vita-de-vie pentru struguri de vin care
fac obiectul prelevarii de esantioane in vederea microvinificarii
sunt cuprinse Tn anexa nr. 1.

(2) Esantioanele din soiurile de vita-de-vie pentru struguri de
vin, care fac obiectul microvinificarii in vederea actualizarii Bancii
nationale de date analitice pentru fiecare an de productie, sunt
prelevate din fiecare dintre cele 8 regiuni viticole nominalizate
prin  Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 1.205/2018 pentru aprobarea Nominalizarii arealelor viticole
si incadrarii localitatilor pe regiuni viticole, podgorii si centre
viticole, cu modificarile ulterioare.”

2. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Repartizarea soiurilor care fac obiectul recoltarii
esantioanelor de struguri in vederea efectuarii microvinificarii si
a analizelor fizico-chimice pe laboratoarele desemnate trebuie
sa tind seama atat de situarea geografica a plantatiilor viticole,
cat si de proportia de vinuri cu DOC sau IG pe regiune viticola
si se face astfel:

a) Laboratorul Central pentru Controlul Calitatii si Igienei
Vinului — Valea Calugareasca (29 de probe), din care:

— Muntenia 11 probe — 8 probe din Regiunea Viticola
a Dealurilor Munteniei si Olteniei, 2 probe din Regiunea Viticola
a Teraselor Dunarii si 1 proba din Regiunea Viticola a Nisipurilor
si Altor Terenuri Favorabile din Sudul Tarii;

— Oltenia 6 probe — 5 probe din Regiunea Viticola a
Dealurilor Munteniei si Olteniei si 1 proba din Regiunea Viticola
a Nisipurilor si Altor Terenuri Favorabile din Sudul Tarii;
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— Moldova 12 probe din Regiunea Viticola a Dealurilor
Moldovei;

b) Laboratorul Central pentru Controlul Calitatii si Igienei
Vinului — filiala Blaj (19 probe), din care:

— Crisana si Maramures 4 probe din Regiunea Viticola
a Crisanei si Maramuresului;

— Transilvania 9 probe din Regiunea Viticola a Podisului
Transilvaniei;

— Banat 6 probe din Regiunea Viticola a Banatului;

c) Laboratorul Central pentru Controlul Calitatii si Igienei
Vinului — filiala Focsani (22 de probe), din care:

— Moldova 12 probe din Regiunea Viticola a Dealurilor
Moldovei;

— Dobrogea 10 probe — 7 probe din Regiunea Viticola
a Colinelor Dobrogei si 3 probe din Regiunea Viticola a Teraselor
Dunarii.”

3. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Esantioanele de struguri proaspeti din soiurile
prevazute in anexa nr. 1 se recolteaza si se prelucreaza conform
instructiunilor din anexa nr. 3.”

4. La articolul 11, litera d) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,d) aplicarea masurilor necesare pentru protectia datelor,
mai ales Tmpotriva furtului sau a manipularii datelor.”

5. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Petre Daea
Bucuresti, 7 decembrie 2022.
Nr. 360.
ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 994/2016)
LISTA
soiurilor de vita-de-vie desemnate pentru recoltarea de esantioane de struguri
Soi/Regiune Banat  Crisana Dobrogea Moldova Muntenia Oltenia Transilvania Total
si Maramures
Pinot noir 1 0 0 5
Merlot 5
Feteasca neagra
Cadarca

Cabernet Sauvignon

Busuioaca de Bohotin

Burgund mare

Babeasca neagra

Traminer roz

Tamaioasa romaneasca

Sauvignon

Riesling italian

Pinot Gris

Neuburger

Muscat Ottonel

Grasa de Cotnari

Galbena de Odobesti

Francusa

Feteasca regala

Feteasca alba

Chardonnay

Aligote

Cramposie selectionata

Syrah

Riesling de Rhin

Sarba
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind stabilirea cotei pentru decontarea cheltuielilor
aferente consumului de energie electrica pentru irigatii,
realizat in perioada 1 iulie—30 octombrie 2022

Avand Tn vedere Referatul de aprobare al Directiei imbunatatiri funciare si
fond funciar cu nr. 269.546/2022,

in conformitate cu prevederile art. Il din Hotararea Guvernului nr. 1.075/2022
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.872/2005,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 9
alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de
Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru perioada 1 iulie—30 octombrie 2022 se stabileste cota
de 49,99%, reprezentand 31.875.425,83 lei, pentru decontarea cheltuielilor
aferente consumului de energie electrica pentru irigatii.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 16 decembrie 2022.
Nr. 368.
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